N\ . Pokorny/Robin Mgr.
( : SI Ceska skolni Ceska $kolni inspekce —
inspekce Frani Sramka 37, 150 21 Praha 5 e R L)
Vs dopis zn. KRPC-17272-5/CJ-2025- Policie Ceské republiky
020181 ké Feditelstvi lici hodeskéh
Ze dne 18.2. 2025 Kregs ¢ teditelstvi policie Jihoceského
Gj. ¢S1G-1700/25-G21 kraje
Sp. zn. CSIG-S-211/25-G21 Uzemni odbor Ceské Budg&jovice
Vyfizuje Marie Pickové Odd¢leni hospodaiské kriminality
Telefon 251023 112 . Sluzby kriminalni policie a vySetfovani
E-mail marie.pickova@csicr.cz . .
por. Bc. Miroslav Ryba DiS.
Datum 24.2.2025 .
komisat
Plavska 2

371 05 Ceské Budgjovice

Vyjadieni Ceské §kolni inspekce

Vézeny pane komisafi,
k Vasim dotaziim uvadime nasledujici.
Ad1

»Byl navrh na vymaz Skoly podan pred uplynutim zdkonné 30denni lhiity stanovené v § 175
odst. 2 zakona ¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon, behem niz mohla skola podat namitky a proveést
napravu?*

Skolsky zakon nestanovi Ziadnou lhiitu pro podani navrhu na vymaz. Takovou lhitu
neobsahuje ustanoveni § 175 odst. 2 Skolského zékona ani jina pravni Gprava.

Byt’ zdkonem neni stanoveno jako povinnost, Ceska §kolni inspekce povazuje za korektni podat
navrh na vymaz az na zaklad€ komplexnich zjisténi, a to aZ po vytizeni ptipadnych pfipominek
k inspekéni zpravé a pripadnych namitek k protokolu o kontrole. To se v tomto ptipadé stalo.
Skola obdrzela inspekéni zpravu a protokol o kontrole dne 26. biezna 2024 (viz piiloha ¢&. 1,
pozn. dle zakona ¢. 300/2008 Sb. se povazuje za dorucené jiz dodanim do datové schranky,
nebot’ 1 soukromd Skola je orgdnem vefejné moci ve smyslu tohoto zdkona), stanovisko
k pfipominkam bylo doruceno advokatovi skoly dne 10. kvétna 2024 (viz ptiloha €. 2), vytizeni
namitek bylo doruceno advokatovi Skoly dne 10. kvétna 2024 (viz ptiloha €. 3). Navrh na vymaz
byl ptedlozen Ministerstvu Skolstvi, mladezZe 1 krajskému ufadu az 22. kvétna 2024 (viz ptilohy
& 4 a 5). Ac¢koli pravni piedpisy takovou povinnost Ceské $kolni inspekci nestanovi,
povazujeme za korektni o takovém kroku informovat i dot¢enou osobu, Skolu. Proto bylo 1 Skole
zaslano na védomi, Ze byl piedloZen navrh na vymaz (viz ptiloha ¢. 6).

Vyse uvedeny postup vyplyva zejména z toho, ze navrh na vymaz Skoly nebo Skolského
zatizeni ze Skolského rejstiiku ve smyslu § 175 odst. 2 Skolského zakona je pouze podnétem
pro Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR, resp. krajsky utad. Jak vyplyva z § 150
Skolského zdkona (zde zejména § 150 odst. 1 pism. d) Skolského zdkona) opravnéni provést
vymaz neni podminéno navrhem ustfedniho Skolniho inspektora. Zaroven plati, Ze navrh
ustfedniho Skolniho inspektora sdm o sobé neni dostacujicim podkladem pro rozhodnuti
o vymazu, které podléhd samostatnému procesu.
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Ustiedni $kolni inspektor vyuzil moZnosti uvedené v § 175 odst. 2 $kolského zékona a podal
navrh na vymaz. Zjisténi inspek¢niho tymu, uvedena v inspekcni zprave a protokolu o kontrole
jsou natolik zavazna, Ze $lo o opodstatnény a adekvatni postup. Navrh na vymaz byl vydany na
zéklad¢ zjisténi podrobné popsanych v inspekéni zpraveé (v dobé podani navrhu na vymaz jiz
vcetné vydani stanoviska k pfipominkam k inspekéni zprave) a protokolu o kontrole (v dobé
podani navrhu na vymaz jiz v¢etné vytizeni namitek proti protokolu o kontrole).

Dle skolského zakona je Skola povinna pfijmout opatfeni ke zjisténym nedostatktim (§ 175 odst.
1 skolského zakona). Neni zde stanovena lhita 30 dnti. Konkrétni lhita je stanovena vzdy
v inspekéni zpraveé nebo v protokolu o kontrole v ndvaznosti na konkrétni zjisténi. Neni zde ale
Zadna vazba mezi lhiitou k prijeti opatieni a podanim navrhu na vymaz.

Ceska $kolni inspekce ani Gstfedni $kolni inspektor o vymazu nerozhoduji. Je zde pouze
moznost podat navrh na vymaz. Doptfedu neni a nemuize byt postaveno na jisto, zda k vymazu
dojde a pokud ano, tak kdy. Proto je nezbytné nutné zachovat i dalsi proces, usilovat o to, aby
kontrolovana osoba zjisténé (i zavazné, resp. zvlast’ zdvazné) nedostatky odstranila. I pokud
dojde k pfijeti adekvatnich opatfeni a jejich splnéni, nic to neméni na tom, ze nedostatky
ve Skole byly zjiStény. Proces stanoveni lhiity a pfijimani opatfeni a odstraiovani nedostatk je
nezavisly na procesu podavani navrhu na vymaz i na procesu samotného rozhodovani
0 vymazu.

Dovozované souvislosti (vazba procesu pfijimani opatieni, odstraniovani nedostatkll na proces
podavani ndvrhu na vymaz) je neopodstatnénd. Neni podloZena textem pravnich pfedpist a jak
z vy$e uvedeného vyplyva, nema zadné vécné opodstatnéni. Ustiedni $kolni inspektor
rozhoduje az na zdklad¢ zjisténi inspekéniho tymu (tedy ve fazi inspekéni Cinnosti, kdy jiz je
s kontrolovanou osobou feseno piijimani opatfeni a odstraniovani nedostatki, coz je dokonce
feSeno idedlné bezodkladné jiz pii inspekéni ¢innosti na misté). Nelze usuzovat, ze se zdmérem
podat navrh na vymaz (nota bene bez nejistého vysledku, ktery podléha samostatnému procesu)
ma Ceska 8kolni inspekce rezignovat na smérovani kontrolované osoby k napravé, nelze
akceptovat, aby kontrolovana osoba do doby piipadného rozhodnuti o vymazu nadéle
uskuteciiovala vzdélavani nebo poskytovala skolské sluzby se zavaznymi nedostatky.

Ustiedni 8kolni inspektor podal navrh na vymaz pii zachovani fadného procesu, navrh na vymaz
byl opodstatnény, podlozeny.

Ad 2

»Kdy a jakym zpiisobem byly Skole doruceny veskeré dokumenty a informace tykajici se navrhu
na vymaz?*

Ceska §kolni inspekce neni povinna navrh na vymaz (uréeny ptislusnému organu), zasilat $kole.
Ptesto tak uc€inila a dorucila Skole navrh na vymaz na védomi prostednictvim datové schranky,
ato 24. kvétna 2024 (viz ptiloha €. 6, pozn. dle zadkona ¢. 300/2008 Sb. se povazuje za dorucené
jiz dodédnim do datové schranky, nebot” i soukroma Skola je organem vetejné moci ve smyslu
tohoto zékona).

Ad3

wVyuzZila Skola vsSechny mozné opravné prostiedky, vietné moznosti podat namitky nebo
odvolani? Nebo skole toto nebylo radné umoznéno pred podanim zdadosti o vymaz Skoly?
Pokud ne, jaké byly duvody pro omezeni prav Skoly na vyuziti opravnych prostiedkii a kdo
o tomto rozhodl?*

Jak je vySe podrobné rozvedeno, navrh na vymaz je pouze podnétem. Pfislusny organ neni
povinen na zéklad¢ navrhu zahdjit fizeni, a naopak ani samotny navrh neméni nic na povinnosti
vést samostatné fizeni. Pravni ptedpisy, stejné jako u jakychkoli jinych podnétii bez pravnich
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dasledkd, nestanovi moznost opravnych prostfedkl. Ceska Skolni inspekce nad ramec
zékonnych povinnosti dala skole na védomi, ze byl podan navrh na vymaz (viz vyse).

Pro dokresleni a informaci dale podotykame, Ze $kola podala na Ceskou §kolni inspekci, na
ustfedniho Skolniho inspektora, na krajsky Ufad a na Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a t&lovychovy CR spravni zalobu. Podle informaci, které mame k dispozici jiz byla Zaloba
¢astecné odmitnuta.

S pozdravem

Mgr. Robin Pokorny
vedouci oddé€leni pravnich a vnitinich véci

Piilohy
1. Dorucenka, doru¢eni inspekéni zpravy a protokolu o kontrole Skole
Dorucenka, doruceni stanoviska k pfipominkdm advokatovi Skoly
Dorucenka, doruceni vyfizeni namitek advokatovi skoly
Doruéenka, doru¢eni navrhu na vymaz Ministerstvu §kolstvi mladeZe a télovychovy CR
Dorucenka, doruc¢eni navrhu na vymaz krajskému uradu
Dorucenka, doruc¢eni navrhu na vymaz skole
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